Der Tod des Tiberius-Sohnes Drusus

Von Werner Eisenhut, Miinchen

Die Unzuverléssigkeit und tendenziose Farbung der Quellen, die iiber Tiberius
berichten, ist oft betont worden und die Wissenschaft hat mit Erfolg daran ge-
arbeitet, das wahre Bild dieser Personlichkeit herauszuarbeiten. Aber auch die
Personen und Ereignisse, die im Zusammenhang mit Tiberius stehen, sind von den
gleichen Quellen dargestellt. Die sich aus diesem Umstand ergebende Problematik
soll hier an einem einzelnen Ereignis aufgerollt werden.

Die meistgehallte Person am Hofe des Tiberius war der Prafekt der Prétorianer-
garde, Seian. Dieser rédtselhafte Mann, der sich im Jahre 26 in der kampanischen
Grotte auf seinen Herrn geworfen hatte, um mit seinem eigenen Leben das Leben
seines Princeps zu schiitzen, und 1m Jahre 31 von diesem unter dem Vorwurf
einer Verschworung beseitigt wurde, wird als Scheusal geschildert, das so ziemlich
alle Verbrechen begangen habe. Seine Todfeindin, die dltere Agrippina, hat sich
durch ihre Memoiren — eine der Priméarquellen, durch die vor allem iiber Tacitus
und Cassius Dio unsere Kenntnis von dieser Zeit bestimmt wird! — furchtbar an
dem Princeps und seinem Praefectus praetorio gerdcht!!

Einer der schwersten Vorwiirfe, die die antiken Geschichtsschreiber gegen Seian
erheben, ist die Behauptung, er habe im Jahre 232 den Sohn seines Princeps und
Gonners, dessen Praefectus praetorio er war, ermordet. So berichten Tacitus,
Sueton und Cassius Dio.

Eine allgemeine Abneigung zwischen den beiden Ménnern Drusus und Seian
mul3 wohl bestanden haben, sicher nicht ohne Schuld des Drusus, der nach Taci-
tus, Ann. IV 7 auf Seian eifersiichtig war und deshalb bei seinem Vater und auch
sonst gegen Selan sprach3. Seian, so gesteht Tacitus zu, habe zu dieser Zeit Ti-
berius «gute Ratschldge» gegeben, doch nur, da er sich, solange seine Macht «erst
im Anfsteigen war, einen Namen machen wollte und (in Drusus) einen Récher
fiirchtete, der seinen Hal} nicht verbarg». Tacitus (IV 3) und Dio (57, 22, 1ff.)
wissen aullerdem von einer Handgreiflichkeit, zu der es zwischen den beiden
Ménnern gekommen sel. Aber darin, we sie die Tatsache berichten, unterscheiden
sie sich wesentlich. Zunichst in einer AuBlerlichkeit: Bei Tacitus hebt bei einem
Streit Drusus impatiens aemuli et animo commotior die Hand wider Seian und als

1 Ein Versuch, das gesamte Seian-Bild zu revidieren, ist schon 1879/80 gemacht worden:
Pistner, L. Aelius Setanus, Progr. Landshut 1879/80. Dieser Versuch blieb aber ohne Wir-
kung, nicht nur wegen oft unzureichender Griinde, sondern auch wegen der Ubertreibungen.

2 Der Todestag ist, wie wir aus den 1894 gefundenen Fasti Oppiant mazreres (CIL VI 4,
Nr. 32493) wissen, der 14. September (nach langerer Krankheit: s. u.).

® Kap. 7 ist gewissermaBlen die Ausfihrung zu (Drusus) impatiens aemuli von Kap. 3, 2.
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dieser ein Gleiches tut, schldgt er ithn ins Gesicht ([Drusus] intenderat Seiano
manus et contra tendentis os verberaverct). Bel Dio aber schldgt Seian «durch Macht
und Ansehen aufgeblasen» den Drusus (6 yeo Xewavos éni te t3j loyde #al éxi t(»
aftopate vaeoualroas

EToaTETO 2l T6Te TOE a¥TD EvETewe).

Diese Auseinandersetzung war nach Dio der Grund, weshalb Seian Drusus er-
mordete, und zwar aus Furcht vor seiner Rache. Auflerdem habe er sich auch ge-
sagt, dall Tiberius leichter seinem Einflul zugéinglich sein wiirde, wenn Drusus
beseitigt sel. Daher lie er Drusus durch dessen eigene Sklaven und die Ge-
mahlin Livilla, mit der er Umgang hatte, Gift geben (gofydeis te éx to¥tov xai
gxetvor xal Tov Tifépcr, xal dua xal mpoodoxioas, dv Tcv veavioxov €xmodaw sot-
ot zal Tov yéoovta oasTe uetTayewoeioal, gaopaxoy T adtd Owd TE TOY €V
5] deoaely adtod Svtow xal da THS yvvaixos adtot, 1jy twes Awviilav ovoud-
Lovor, Edmxe - xal yag xal énolyevev adTiw).

Anders Tacitus. Dieser fiithrt (IV 3) aus, von Anfang an habe Seian nach der
hochsten Macht gestrebt, aber der Sohn und di2 Enkel* des Tiberius seien thm 1m
Weg gewesen. Da er nicht gegen alle zugleich vorgehen konnte, begann er bei dem,
gegen den er wegen der jiingst vorgefallenen Tétlichkeit erbittert war. Raffiniert
ging er zu Werke, indem er des Drusus Frau Livilla verfiihrte (Tacitus nennt sie
Livia). Livillas Arzt Eudemus wurde ebenfalls eingeweiht. Seine Gattin Apicata ver-
stiell Seian wegen Livilla. (ceterum plena Caesarum domus, tuvenis filius, nepotes ad-
ulti moram cupitis adferebant (ndmlich des Seian], et quia vt tot simul corripere in-
tutum, dolus intervalla scelerum poscebat. placuit tamen occultior via et @ Druso in-
cipere,vn quem recentt ira ferebatur. nam Drusus impatiens aemuli et animo commo-
tior erto forteiurgio intenderat Seiano manus et contra tendentis os verberaverat. igitur
cuncta temptanti promptissimum visum ad uzxorem eius Liviam convertere etc.)

Ein Vergleich der beiden Stellen lehrt: 1. Dio ist hier nicht von Tacitus ab-
hdngig. 2. Die Behauptung, Seian habe von Anfang an nach der hochsten Macht
gestrebt und sel systematisch daran gegangen, einen der méglichen Préitendenten
nach dem andern aus dem Weg zu rdumen, ist von Tacitus eingefithrt. Der Grund
dafiir st das Streben nach kiinstlerischer Geschlossenheit der Seian-Darstellung.
Hat man doch ldngst beobachtet, dall die ersten sechs Annalenbiicher in zwei
kleinere Einheiten zerfallen, Buch I-IIT und IV-VI. Das IV. Buch und damit die
zweite Einheit beginnt mit Seian und das V. Buch endete mit seinem Tode. (Das
Ende des VI. Buches war dem Tode des Tiberius vorbehalten.) Der ganze Anfang
des IV. Buches ist Seian gewidmet einschlief8lich des Proémiums, das seine Her-
kunft und seinen Charakter schildert. Dies zeigt, welche Bedeutung dieser Gestalt
auch 1m kiinstlerischen Aufbau zukommt. Alle Taten und vor allem alle Ver-
brechen, die Seilan zur Last gelegt werden, hat Tacitus daher als Stufen auf dem
Wege zur hochsten Gewalt dargestellt.

4 Drusus hatte zwei Sohne, von denen der eine friith gestorben war; Germanicus, der ver-
storbene Adoptivsohn des Tiberius, hatte drei Sohne.
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Sueton ( T2b. 62, 1) berichtet zwar auch, dall Drusus von Seian ermordet worden
sel, aber er nennt keine Griinde dafiir.

Niemand scheint nach des Drusus Tod zunichst Verdacht auf Mord gehabt zu
haben. Die Sache kam erst acht Jahre spdter ans Licht (octo post annos cognitum
est, Tac. IV 8, 1), ndmlich nach Seians Tod. So berichten iibereinstimmend Tacitus
und Dio; Sueton gibt den Zeitpunkt nicht genau an, scheint aber den gleichen
vorauszusetzen. Das Jahr 31, in das Seians Tod und die Entdeckung des Ver-
brechens fillt, 1st zwar bei Tacitus nicht erhalten (es stand am Ende des V. Buches),
aber er macht schon bei dem Bericht iiber den Tod des Drusus die nétigen An-
gaben (IV 8und 11). Ausfiihrlich erzéhlt Dio Seians Sturz und die Aufdeckung des
Verbrechens an Drusus (58, 91f.).

Wegen der wachsenden Spannung zwischen Drusus und ihm - so berichtet Ta-
citus — «hielt Seian Eile fiir erforderlich» und wihlte Gift, «durch dessen schlei-
chende Wirkung der Schein einer zufillig entstandenen Krankheit erzeugt
wurde». Eudemus, Livillas «Arzt und Freund, der unter dem Schein seiner Kunst
hdufig an ihren Geheimnissen teilnahm», war eingeweiht (IV 3, 4), Lygdus, ein
Eunuch, brachte Drusus das Gift bei (IV 8, 1). Nach Seians Tod «wurde der
Hergang des Verbrechens durch seine Gattin Apicata verraten und durch Fol-
terung des Eudemus und des Lygdus offenbar» (ordo ... sceleris per Apicatam
Seiant proditus, tormentis Eudemv ac Lygdi patefactus est IV 11, 2).

Dio berichtet gelegentlich der Erzahlung von Seians Sturz genauer von Apicatas
Rolle bei der Aufdeckung des an Drusus begangenen Verbrechens. Dabei ist aller-
dings von den beiden Helfern nicht die Rede® (auch vorher, 57, 22, 2, hie3 es nur,
«seine Sklaven und seine Frau» hidtten Drusus das Gift gegeben). <Auch Seians
Kinder (von Apicata) starben auf (Senats-)Beschlull. Dabei wurde seine Tochter,
die mit dem Sohn des Claudius verlobt war, vorher vom Henker geschidndet, da
es nicht erlaubt war, dall ein Maddchen, das noch Jungfrau war, im Gefingnis
umkomme. Seine Gemahlin Apicata wurde zwar nicht verurteilt; als sie aber er-
fuhr, da@ ihre Kinder tot waren, und 1hre Leichen auf den gemonischen Stufen er-
blickte, ging sie und legte in einem Schreiben den Hergang von Drusus’ Tod und
eine Anklage gegen Livilla, seine Gemahlin, dar, deretwegen sie einst von ihrem
Mann verstoBen worden war, so daB3 sie nicht mehr mit thm zusammenlebte.
Dieses Schreiben schickte sie Tiberius und gab sich dann selbst den Tod. So bekam
Tiberius das Schriftstiick, und als er das Dargelegte gepriift hatte®, liel er alle
andern und auch Livilla t6ten. Ich habe auch schon gehort, er habe sie wegen 1hrer
Mutter Antonia geschont, Antonia selbst aber habe von sich aus ihre Tochter
zum Hungertod gezwungen.» (ta te watdic adrod xara doyua anéda
075 ... podegagelons Vo Tov Ojulov ... xat 7 yovn Amuxare od xateyngiody
pév, padoboa ¢ 6Tt Ta Téxva adtiic TEYVHE, xal cPwY TAd cHpaTa Ev TOig
avaflacuois idotoa, aveywonae, xai € Pifiiov yoayasa

-

5 Siehe aber Anm. 6.
6 Durch Folterung der Helfer ? Vgl. Tac. IV 11, 2: s. o.
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Apoteov zata te tijs JMwviking Tijs yoraxos adtot, O Tjyaeo Tov xal @dTH TO
avipl TOOCEXEXQPOVREL CIOTE UNETL oVvOLxely, To uev T Tifeoioy Exeuyper, adty &
Eavtapy Oweyonjoato. zat cbtws 6 Tiféotos évtvyow 1@ Pifiin, =ar dweiéyEas Ta
veyoauuéva, Tovs te €ilovs stavres xal Ty lwviiiay daéxtewey xtA. ... B8, 11,
5-7.) Sueton (7%b. 62, 1) begniigt sich mit der kurzen Angabe, Tiberius sel die
wirkliche Todesart des Drusus mitgeteilt worden.

Nach der Darstellung Dios hat sich also Apicata, erschiittert durch den Anblick
threr getoteten und milhandelten Kinder, selbst entleibt, hat aber zuvor noch
Tiberius von dem durch Seian und Livilla an Drusus begangenen Verbrechen brief-
lich Mitteillung gemacht. Auf Grund dieses Briefes mul3te dann auch Livilla sterben.
Es ist sicher, daf} dies auch von Tacitus so dargestellt wurde. Denn erstens schreibt
auch er, dafl die Umstédnde des Todes durch Apicata aufgedeckt wurden, und eine
Folterung der beiden Helfer ohne Anzeige ist wohl nicht gut moglich. Zweitens
wird bel Tacitus V 9 die Hinrichtung der beiden «noch iibrigen» Kinder Seians
(der dltere Sohn, den Dio nicht erwédhnt, war vorher schon hingerichtet worden:
s. unten die Inschrift; das mul} Tacitus schon vorher erzdhlt haben) in der
gleichen Weise wie bei Dio berichtet: Die Kinder wurden im Kerker getétet, wo-
bei zuvor noch die Tochter vom Henker geschéndet wurde, da es als unerlaubt galt,
eine Jungfrau hinzurichten. Dann wurden die Leichen die gemonischen Stufen
hinabgeworfen. Drittens verbirgt sich hinter dem Odweléyéus des Dio (s. oben)
vielleicht die Folterung der Helfer, die von Dio fast ganz aus dem Spiel gelassen
werden. Viertens berichten beide Schriftsteller, dal die Tétung «auf (Senats-)
Beschlul} (xate doyua — placitum) erfolgte. Fiinftens mufl auch bei Tacitus ein Anlafl
zu der Anzeige acht Jahre nach dem Verbrechen genannt gewesen sein. Schlie3-
lich wird sechstens bei Tacitus VI 2,1 Livilla (bei Tacitus Livia genannt: s. o.) als
tot erwdhnt und ihr Andenken «am Anfang des Jahres 32» gedchtet «cals selen 1hre
Schandtaten erst jetzt in Erfahrung gebracht worden und nicht schon lingst
bestraft» (iam pridem: am 18. Oktober des Vorjahres war erst Seians Sturz!).

Es ist zwar sehr eindrucksvoll und dramatisch dargestellt, wie Apicata, durch
den Anblick ihrer gemordeten und auf der gemonischen Treppe liegenden Kinder
erschiittert, Tiberius die Wahrheit iiber Drusus’ Tod mitteilt und sich dann selbst
entleibt. Aber: In den Faste Osteenses sind zum Jahr 31 der Todestag von Seians
drei von Apicata stammenden Kindern und der Todestag Apicatas eingetragen
(CIL XTIV suppl. Nr. 4533, col. II 15 ff.):

XV.K.NOV.SETANVS.S[TRANG (ulatus) (18. Oktober)
VIIII.K.NOV.STRABO[.SETANI (24. Oktober)
F.STRANG.VIL.LK.NO[V.APICATA (26. Oktober)
SETANIL.SE.OCCIDI[T. ...7

DEC.CAPITO.AELIA[NVS.ET (Dezember)

IVNILLA.SETANI.[F.STRANGS?

" Wickert, CIL z. St., denkt an K(alendas).
8 Spuren des # sind noch sichtbar, Wickert, z. St.
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Demnach beging Apicata zwel Tage nach dem Tod 1hres dltesten Sohnes Selbst-
mord und erst im Dezember wurden die beiden anderen Kinder getotet.

Hier liegt also eine auffallende Unstimmigkeit unserer Quellen vor, die zeigt,
daB romanhafte, wenn nicht geradezu entstellende Ziige in die Uberlieferung ein-
gedrungen sind.

Noch eine Unstimmigkeit bietet der Text des Dio: Bei dem Bericht iiber den
Tod des Drusus wird Tiberius ausdriicklich von dem Verdacht freigesprochen,
selbst seinen Sohn ermordet zu haben, wobei ein Hauptargument folgende Stelle
bildet (57, 22, 4, aus Xiph.): Tots e yewpovoyrioavtas Tov diedoor adtot (dootoov)
TOVG ey e00g, Tovs 0 neta tatta éxoiace. Wie kann Tiberius von den Mérdern
«die einen sofort, die anderen spéter» bestrafen, wenn er sie sofort, d. h. unmittelbar
nach Drusus’ Tod, noch gar nicht kennt ? Allerdings kann dies ein Versehen des
Schriftstellers sein. — Tacitus verteidigt iibrigens Tiberius geschickter gegen diesen
Verdacht (IV 10-11).

Wer hat also Seian und Livilla als Morder des Drusus angegeben ? Nach Dio
Apicata, nach Tacitus Apicata und die beiden Helfer Eudemus und Lygdus.
Apicata war die von Seian zu Gunsten der Nebenbuhlerin verstoBene Gemahlin
Seians! Es ist ausgeschlossen, dall man 1hr das Geheimnis - zur Befriedigung von
Rachegeliisten! — anvertraut hat. Und wenn sie es hitte wissen konnen, hitte sie
dann noch acht Jahre geschwiegen ?

Die beiden Helfer haben auf der Folter gestanden, wie Tacitus berichtet. Doch
konnten sie erstens erst auf den Brief der Apicata hin gefoltert werden und zwei-
tens: Was gilt ein «Gestdndnis» auf der Folter ?

Nebenbei: Acht Jahre nach der Tat lebten nicht nur der Arzt und der Eunuch
noch friedlich in Rom, sondern auch Apicata, die gefahrlichste «Mitwisserin»!
Warum sollte der schlaue Seian, dem es doch sonst auf ein Menschenleben nicht
ankam, sich gescheut haben, so d&ullerst gefihrliche Mitwisser gelegentlich ver-
schwinden zu lassen, was doch 1n seiner Macht stand ?

Selbst wenn sich bei unseren Quellen nicht eigenartige Unstimmigkeiten heraus-
gestellt hitten, miiBte Seian schon auf Grund dieser Uberlegungen von der An-
klage wegen Mords an Drusus aus Mangel an Beweisen freigesprochen werden.

Noch ein Blick auf Livilla: Sie selbst hat den Mord nie gestanden. — Tacitus
sagt zwar (IV 3, 3): «Diese verfithrte er (Seian), angeblich in Liebe entbrannt,
zum Ehebruch und nach dem ersten Vergehen — ein Weib versagt gewohnlich nach
dem Verlust der Keuschheit auch nichts anderes mehr — trieb er sie zur Hoffnung
auf Ehe, zur Teilnahme an der Herrschaft und zur Ermordung ihres Gatten an.»
Auf Teilnahme an der Herrschaft hétte sie mit groferer Wahrscheinlichkeit
rechnen konnen, wenn sie die Frau des Drusus blieb. Erst zwei Jahre nach dem
Tod des Drusus bat Seian Tiberius (vergeblich) um ihre Hand.

Nachdem sich die Beschuldigung, dal Seian Drusus ermordet habe, als unhalt-
bar herausgestellt hat, konnte man auf den Gedanken kommen, auch die damit zu-
sammenhéngende Verfithrung der Livilla sei ein romanhafter Zug, nachtréglich
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konstruiert aus der zwei Jahre spiter erfolgten Bitte um die Ehegenehmigung
und der Tatsache, dall Seian als ein Mann galt, der grofe Macht iiber Frauen
hatte (s. Dio 58, 3, 8).

Woran aber ist Drusus wirklich gestorben? Die Krankheit nahm zweifellos
keinen aullergewohnlichen Verlauf. Nach Sueton (Tib. 62, 1) mufl man den Ein-
druck gewinnen, dal} sein Tod fiir Tiberius nicht sehr iiberraschend kam quem
cum morbo et intemperantia perisse existumaret ... Der Lebenswandel des
Drusus mul} wirklizh nicht der beste gewesen sein. Er war nicht nur wegen seiner
Grausamkeit bekannt (dudtato; Dio 57, 13, 1; vgl. Tac. 129, 4 und 76, 3f.),
sondern auch wegen seiner Ausschweifungen (aoeiyéotaros; Dio ebd., vgl. 57, 14,
9f.; Tac. II1 37; Suet. T4b. 52, 1). Tiberius war deswegen aufgebracht (Suet. 7.
52, 1) und hatte ihn 6ffentlich getadelt (Dio 57, 13, 1f.). Schon 1m Jahre 21 hatte
ein Ritter wihrend einer Krankheit des Drusus sogar ein Gedicht auf seinen mog-
lichen Tod vorbereitet (Tac. III 49; Dio 57, 20, 3). Dal} die tédliche Krankheit
des Drusus nur sehr langsam das Ende herbeifiihrte, wird ausdriicklich hervor-
gehoben (venenum, quo paulatim inrepente fortuitus morbus adsimularetur, Tac.
IV 8, 1). DaBl das Gift nicht plotzlich, sondern wie eine Krankheit wirkte, wird
auch dadurch bestitigt, dall berichtet wird, Tiberius habe «wihrend aller Tage
der Krankheit» ebenso wie nach dem Tode des Drusus nie die Regierungsgeschifte
vernachlissigt (Tac. IV 8, 2; Dio 57, 22, 39).

Vielleicht ist es nicht ganz ohne Bedeutung, daf} Josephus in den Antiqu. Jud.
zwar mehrmals Drusus erwihnt, aber nichts von einem Mord an thm berichtet.
Bei der Gelegenheit, bel der er von seinem Tode spricht (18, 206), sagt er nur:
Aoovgos yao 61 6 uovog avt®d (Tefeolw) yveyovor; érdyyaver tedvews. Selbst bei
dem ausfiihrlichen Bericht iiber Seians Sturz (18, 181 ff.) findet sich nichts iiber
einen Mord an Drusus. Das Schweigen des Josephus ist um so auffallender, wenn
man bedenkt, wie breit Tacitus und Dio die Verbindung zwischen Seian und
Livilla, den Mord und dessen Entdeckung behandeln und wie wichtig ihnen dies
ist. Man hédtte mindestens eine entsprechende Notiz erwartet.

An einem eklatanten Beispiel wurde die Problematik offenbar, die in der Ein-
seitigkeit unserer Quellen nicht nur Tiberius, sondern auch seiner Umgebung gegen-
tiber hegt. Fiir Tiberius hat die Wissenschaft die Quellen der Kritik unterzogen
und 1st durch sorgfiltige Analyse zu einer Berichtigung des Tiberius-Bildes ge-
kommen. Was aber fiir Tiberius recht ist, mul} fiir seine Umgebung billig sein.
Von fast allen Mitgliedern des julisch-claudischen Hauses wullte das Geriicht, sie
selen auf gewaltsame Weise beseitigt worden; Gift spielte dabel die grofite Rolle.
Manches davon war jedoch schon den antiken Geschichtsschreibern allzu unglaub-
wiirdig und, wie der vorliegende Fall zeigt, mull man bei kritischer Betrachtung
der Quellen auch den Glauben an Drusus Ermordung - jedenfalls durch Seian —
aufgeben.

 Dio erzahlt sogar, dal man deshalb Tiberius selbst im Verdacht des Mordes gehabt
habe.
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